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JUICIO ORDINARIO LABORAL 1018/2008
MESA I |

|ESMERALDA MENDEZ CRUZ|

VS
JAYUNTAMIENTO DE NANCHITAL,
VERACRUZ y OTRO)|

PONENTE:

MAGISTRADO |[FERNANDO ARTURO
CHARLESTON SALINAS|

Xalapa-Enriguez, Veracruz, diecisiete de octubre de

dos mil diecisiete.~ === caccmm oo B

L A UD O del Pleno del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz de

lgnacio de lg Llave. s==ssccsmansasracanmaonn==

VIS T O para resolver el expediente laboral numero
1018/2008-lI, formado con motivo de la demanda
interpuesta por |Esmeralda Méndez Cruz|; en contra del
|Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz y Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio,
Veracruz DIF|, por concepto de reinstalacion, pago de
salarios caidos y otras prestaciones; el cual, se
encuentra en estado de emitir Lauco en Cumplimiento

de la Ejecutoria dictada en el Juicio de Amparov



Directo  |1001/2016|, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito,

el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete: v, - -

PRIMERO. Por escrifo presentado ante este Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, |Esmeralda Méndez Cruz|, demandé del
|Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz y del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del

Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas del
Rio, Veracruz DIF|, las siguientes prestaciones:

|. Reinstalacion, Il. Salarios caidos, Ill. Vacaciones,
V. Prima vacacional, V. Aguinaldo, VI. Horas Extras,
VII. Reconocimiento de antigiedad laboral,
VIII. Estimulo, IX. Quinquenio, X. Canasta basica,
Xl. Ayuda de renta y Xll. Media hora de descanso.
Narré los hechos en que fundé su demanda con las
disposiciones legales que estimd aplicables y termind
con los petitorios.- = == = = e e e e m e e e e
SEGUNDO. Este Tribunal radicé la demanda con el
expediente laboral 1018/2008-Il, tuvo como demandado
al |Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz y al Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio,
Veracruz DIF|, en términos de los articulos 55, 56,
fraccién VII, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Veracruz-Llave; 183, fraccion lll, de la
Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz, y 60, fraccién
ll, de la entonces vigente Ley Organica del Poder

Judicial del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave;
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y, requirié a la actora para gue aclarara su demanda, lo
que no realizé en el término conferido; por esa razén,
se cito a las partes para el veintisiete de octubre de dos
mil ocho, a la celebracién de la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento vy
admision de pruebas, que no se llevé a cabo por error
en la notificacion a la actora; sefalandose para el
veintisiete de enero de dos mil nueve. En esa data, con
la comparecencia de las partes, fracaso la conciliacion;
en la etapa de demanda y excepciones, la parte actora,
ratificé su escrito inicial y, por libelo visible a fojas 45 y
46 de autos preciso éste, incorporando el llamamiento
como terceros al |Instituto Mexicano del Seguro Social,
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, Instituto del Fondo Nacional
para la Vivienda de los Trabajadores, Fondo de la
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores e Instituto de Pensiones del
Estado; en esa virtud, se suspendié la celebracion de la
audiencia y se sefald el diecinueve de marzo de dos
mil nueve, como fecha para su realizacién. En la data
indicada, con la comparecencia de las partes, se agoté
la etapa de conciliacion por la ausencia de arreglo; en
demanda y excepciones, la parte actora ratificé sus
escritos inicial y de precisién; el ayuntamiento
demandado, dio contestacién a éstos mediante el
ocurso agregado en autos a fojas 97 a 101; el |DIF
Municipal|, hizo lo propio, por escrito visible a fojas 102
a 107 de autos, en el cual, interpuso incidente de

competencia y los terceros llamados a juicio |Instituto



Mexicano del Seguro Social, Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores, realizaron su manifestaciones por libelos
agregados en autos a fojas 109 a 116, respectivamente;
dada la incidencia propuesta, se suspendid la
celebracidn de la audiencia de ley y se sefialé fecha
para la audiencia de pruebas y alegatos del incidente
de competencia, el cual se sustancid y resolvid
improcedente; hecho lo cual, se citdé a las partes a la
fase de ofrecimiento y admision de pruebas para el
diecinueve de noviembre de dos mil nueve: sin
embargo, por proveido de cuatro de noviembre de dos
mil nueve, esta autoridad regularizo el procedimiento en
el sentido de tener al tercero llamado a juicio |Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado|, contestando la demanda por ocurso visible
a fojas 142 a 150 de autos e interponiendo incidente de
competencia, asimismo, senalando fecha para su
sustanciacion, data en la que el promovente se desistio
de la incidencia; y, se citd a las partes para el
diecinueve de febrero de dos mil diez. Ese dia la actora
ofrecid sus pruebas por libelo de igual data (fojas 195 a
199), el ayuntamiento demandado por esc‘rito visible a
foja 217 y el |DIF Municipal| demandado por ocurso
agregado en autos a fojas 220 y 221. Una vez
admitidas las probanzas aportadas por los
contendientes, se ordend el desahogo de las que asi lo
requirieron, hecho lo cual, se les concedié término para
formular sus alegatos, dere-cho gque no ejercieron. El

veintidds de junio de dos mil dieciséis, se declard cerrada
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la instruccion del juicio y el uno de septiembre de dos mil
dieciséis, se dictd laudo, donde se establecid en sus

resolutivos segundo y tercero: “...SEGUNDO. Se absuelve al

|AYUNTAMIENTO DE NANCHITAL, VERACRUZ| y |SISTEMA
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS DEL RIO,
VERACRUZ DIF|, de REINSTALAR a |ESMERALDA MENDEZ CRUZ|,
de pagarle cantidad alguna en concepto de SALARIOS CAIDOS dado
su caracter accesorio; asimismo, de pagarle cantidad alguna en
concepto de prestaciones contenidas en las Condiciones Generales de
Trabajo: el ESTIMULO ECONOMICO, QUINQUENIO, CANASTA
BASICA, AYUDA DE RENTA; asi como, de pagarle cantidad alguna por
concepto de AGUINALDO, HORAS EXTRAS, MEDIA HORA; y, se
declara improcedente la IMPOSICION DE SANCIONES... TERCERO.
Se condena al |AYUNTAMIENTO DE NANCHITAL, VERACRUZ| y
|ISISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL MUNICIPIO DE NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS
DEL RIO, VERACRUZ DIF|, a pagar a |ESMERALDA MENDEZ CRUZ|,
1$2,004.00 (DOS MIL CUATRO PESOS 00/100 M.N.)|, por 16.7 dias de
salario en concepto de VACACIONES; y, |$500.40 (QUINIENTOS
PESOS 40/100 M.N.)|, por 4.17 dias de salario en concepto de PRIMA

VACACIONAL..., Iinconforme con el fallo, la actora
recurrio al Juicio de Garantias. A través de la
Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, en el
Juicio de Amparo Directo |1001/2016|, de veintiocho
de septiembre de dos mil diecisiete, se concedid a la
quejosa la proteccion de la justicia federal; en tal
razon, los autos del expediente se encuentran en
estado de emitir Laudo en Cumplimiento  de

Ejecutoria; y,====-cccmcmmmcc e cee e e meaa

PRIMERO. Este Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, en términos de lo

dispuesto por el articulo 106 de la Ley de Amparo,



reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos procede a dar
cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito, dentro del expediente de Amparo Directo Nimero
|[1001/2016|. === == = s m e e e e e e e ee e oo
SEGUNDO. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Séptimo Circuito, con sede en esta
Ciudad, dentro del considerando séptimo de la

ejecutoria que se cumplimenta, senald: “..en suplencia de

la queja en favor de la trabajadora, lo que procede es, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 77, fraccion I, de la Ley de la Materia en
vigor, conceder el amparo para efectos de que el Tribunal responsable:
a) Deje insubsistente el laudo reclamado. b) En su lugar, debera emitir
uno nuevo en el que, en principio, reitere los aspectos que no son

materia de concesion, esto es: ™ [ as absoluciones decretadas en favor

del |Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz y Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de dicho Municipio|, del pago y cumplimiento de las
prestaciones reclamadas por la actora, consistentes en: -

Reinstalacion. -Salarios caidos. -Aquinaldo. -Horas extras y media

hora de descanso. -Pago de estimulo econémico por puntualidad

mensual, quinguenio, canasta basica y ayuda de renta. -Declaratoria

de improcedencia de imposicion de sanciones por parte de los Institutos

de seguridad social llamados a juicio como terceros interesados, bajo el
argumento de que la autoridad responsable no se encuentra facultada
para imponer tales sanciones a la parte demandada, ni mucho menos
ordenar a esas instituciones para que finquen capitales constitutivos. * Asi
como las condenas decretadas en contra de la parte demandada, por

concepto de: -Vacaciones y prima vacacional, por el periodo

proporcional de la existencia de la relacion laboral (dos de enero al

treinta de noviembre de dos mil siete), a la base del salario quincenal no
controvertido de |mil ochocientos pesos, cero centavos|. c¢) Luego,
conforme a los lineamientos trazados en la presente ejecutoria

debera: 1. Condenar a la parte demandada a inscribir a la actora en

forma retroactiva ante el organismo de seguridad social con quien

tenga celebrado el convenio a que se refiere el articulo 30, fraccion 1V,

de la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz, con la finalidad de
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satisfacer las prestaciones de seguridad social reclamadas, asi como
cuantificar y direccionar el pago de las cuotas correspondientes. En
la inteligencia de que, ante el desconocimiento del instituto de salud
donde debe estar asegurada la trabajadora (dado que la parte
demandada no aportoé ninguna prueba en ese sentido, como era su
carga), se forna necesario aperturar el incidente de liquidacion, en
términos del articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria a la legislacion burocratica de la materia. 2. Reflejar en

punto resolutivo la condena a la parte demandada a reconocer por

escrito mediante documental idonea la antigliedad genérica de |a

actora del dos de enero al treinta de noviembre de dos mil siete...”- -
TERCERO. Para cumplir con los lineamientos
establecidos en la Ejecutoria indicada, se deja sin
efecto el Laudo de uno de septiembre de dos mil
dieciséis, y se dicta otro, en los términos siguientes:
De las constancias procesales integrantes del
presente juicio laboral, se tiene como hecho cierto:
I. Que la actora |Esmeralda Méndez Cruz|, laboro
para el |Sistema Municipal para el Desarrollo Integral
de la Familia del Municipio de Nanchital de Lazaro
Cardenas del Rio, Veracruz DIF|; y, como puntos
controvertidos a determinar: |. Si le asiste a la actora
el derecho a ser reinstalada y al pago de los salarios
caidos, por haber sido despedida injustificadamente
el veinticuatro de marzo de dos mil ocho, o, si como
lo afirman en contrario las demandadas no fue
despedida, sélo labord hasta cuando fenecid el
contrato verbal por once meses, esto es, hasta el
treinta de noviembre de dos mii siete, ademas de
desempefiarse como trabajadora de confianza;
Il. Si procede el pago y cumplimiento de las demas
prestaciones. - - - - === - - - e m e e e e e m - -

CUARTO. Con relacion a la procedencia de la



reinstalacion, la expedicién de nombramiento y el
pago de los salarios caidos, la actora, en su escrito

inicial de demanda, manifestd: « 1 Fuy CONTRATADA

PARA PRESTAR SERVICIOS EN EL |SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA (DIF) DE LA CIUDAD DE
NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS DEL RIO, VERA CRUZ|, EL DIA
7 DE DICIEMBRE DEL ANO 2006, SIENDO CONTRATADA POR
INSTRUCCIONES DIRECTAS DEL ENTONCES DIRECTOR DEL
|SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA| SE ME DIJO QUE A PARTIR DE ESA FECHA QUEDARIA
SIGNADA COMO ENCARGADA ADMINISTRATIVA SE ME INDICO
QUE M! CONTRATACION SE REALIZABA CON EL CARACTER DE
DEFINITIVO... SE ME INFORMO... QUE LAS ACTIVIDADES A
REALIZAR SERIAN EN EL |SISTEMA ADMINISTRATIVO DEL DIF|;
ORGANIZAR EL ARCHIVO, ALTAS BAJAS Y VACACIONES DEL
PERSONAL, VERIFICACION DE COCINAS ECONOMICAS, AS/
COMO LOS INGRESOS Y GASTOS DE LAS MISMAS Y PAGO DE
NOMINAS ENTRE OTRAS. Il. LAS ACTIVIDADES QUE REALICE
HASTA EL ULTIMO DIA DE LABORES FUERON LAS SIGUIENTES:
INGRESABA A LAS 8:00 DE LA MANANA, REALIZANDO DIVERSAS
ACTIVIDADES DURANTE EL DIA COMO ERA ORGANIZAR EL
ARCHIVO, ALTAS, BAJAS Y VACACIONES DEL PERSONAL,
GASTOS DE LAS MISMAS Y PAGO DE NOMINAS ENTRE OTRAS. |
IIl. EL 13 DE MARZO DE 2008 ME PRESENTE A LABORAR COMO
DE COSTUMBRE EN EL CENTRO DE LABORES YA QUE HABIA
TERMINADO M INCAPACIDAD POR MATERNIDAD OTORGADA
POR EL |HOSPITAL DE SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ
‘CENTRO DE SALUD URBANO NANCHITAL"| LA CUAL VENCIO EL
12 DE MARZO DE ESTE ANO, SIN EMBARGO DESDE M
PRESENTACION FUI OBJETO DE HOSTIGAMIENTO POR PARTE
DE LA NUEVA COMUNA MUNICIPAL... EL 24 DE MARZO DE 2008
ME PRESENTE COMO DE COSTUMBRE A MI TRABAJO Y LA C.
|IBRENDA MANZANILLO RICO| PRESIDENTE DEL |DIF| ME INDICO

QUE ESTABA DESPEDIDA, QUE ME RETIRARA...”, POr su parte,
el ayuntamiento demandado, en contestacién a los

hechos enunciados, arguyo: “...1. &/ hecho primero, segundo,

que se contestan; asi como la aclaracién del hecho 2, ni se afirman, ni

_Se niegan, por no ser hechos propios, ni son de mi conocimiento, por
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lo que le arrojo la carga de la prueba para efecto de que acredite sus
aseveraciones; empero, me permito aclarar, que entre la parte actora y
al Ayuntamiento demandado, jamés ha existido vinculo laboral: es
decir el actor ni durante el trienio 2005-2007, ni en el actual 2008-
2010, ha formado parte de la plantilla laboral del Municipio de
|Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Veracruz|; por lo que en

concordancia con lo anterior, me permito sefalar que mi representado

es ajeno a este conflicto...”; asimismo, por via de

excepciones, Opuso: “..opongo la excepcién de falta de accion

y de derecho, dado que entre la parte actora y mi representado no
existio, ni existe vinculo laboral, y por ende, es materialmente
imposible, la actualizacion de un despido injustificado, y por tanto, es
improcedente la reinstalacion reclamada por la parte actora. Il. Se
opone la excepcion de falta de accion y de derecho, respecto al
reclamo de salarios caidos, marcado con el inciso Il), en virtud de que
al no haber existido relacién laboral entre las partes, resulta
materialmente imposible de configurarse el despido injustificado

invocado por la parte actora, y por ende, resulta improcedente el

reclamo de esta prestacién...”; a la vez, que el |DIF
Municipal| demandado, contestd y se excepciond, de

la siguiente forma: “contestacién al capitulo de prestaciones |

Respecto a la prestacion reclamada por el actor, bajo el inciso I)...
opongo la excepcion de falta de accion y de derecho, dado que mi
representada quedo desvinculada laboralmente de la parte actora
desde el 30 de noviembre de 2007... y por ende es materialmente
imposible |, la actualizacion del supuesto despido invocado por la
actora, aunado a que ésta durante la vigencia de la relacion laboral
fungié como trabajadora de confianza, y por tanto, es improcedente la
reinstalacion reclamada por la parte actora. Asi mismo... opongo la
excepcion de PRESCRIPCION en relacién a la prestacién marcada
con el romano [, en razon de que la relacion laboral entre los
contendientes concluyé el 30 de noviembre del afio 2007... Il. Se
opone la excepcion de falta de accion y de derecho , respecto al
reclamo de los salarios caidos, marcados con el inciso Il, toda vez que
es falso el despido invocado por la actora, er razon de que la fecha
que precisa sucedio supuestamente el despido, el actor no formaba
parte de la plantilla laboral del |DIF| que represento, y por ende,
resulta materialmente Iimposible de configurarse el despido

injustificado invocado por la parte actora, y por consiguiente, resulta
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improcedente el reclamo de esta prestacién... CONTESTACION AL
CAPITULO DE HECHOS. |. El hecho uno gue se contesta, en su
mayoria FALSO, es falso que haya sido contratada el dia 07 de
diciembre del afio 2006, es falso lo de su supuesta contratacion
definitiva, es falso que durante la vigencia de la relacién laboral, haya
laborado periodos extraordinarios de dos horas, es FALSO gue se le
haya asignado una hora jornada laboral superior a las ocho horas
diarias, por lo que le arrojo la carga de la prueba para efectos de que
acredite sus aseveraciones; asi mismo y para efectos de acreditar la
falsedad de Jos hechos declarados por la actora, me permito precisar,
que la actora fue contratada de manera verbal para laborar por la
Institucion que presido, en el mes de enero del afo 2007, como
empleada de confianza, con la categoria de Encargada de Némina,
por un periodo de once meses...con un salario quincenal de [mil
ochocientos pesos|... resulta cierto Unicamente que a la actora le
correspondia realizar el pago de la némina del personal, el pago de
vacaciones, verificar altas y bajas, pagos de finiquitos, es decir, todo lo
relativo a las ndminas de pago, asi como el control y vigilancia de los
ingresos y egresos de las cocinas comunitarias del |Sistema DIF
Municipal|... 1ll.- Respecto al hecho tres que se contesta; asi como a
la ampliacién de éste, es completamente FALSO:; ... es falso que en el
ano 2008 la sefiora |[ESMERALDA MENDEZ CRUZ|, haya sido
contratada y/o laborado para nosotros dentro del periodo comprendido
del 13 de marzo al 24 de marzo del afio 2008, por lo que de igual
forma, es absurdd y difamatorio atribuir a los directivos del |DIF| la
conducta que refiere la parte actora; la falsedad de sus argumentos,
se evidencia al no precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que supuestamente sucedié el despido, lo que evidencia lo
improcedente de esta demanda, dado que la fecha que cita
unicamente la realiza para “magquillar’ y “cuadrar’ la fecha de sus
supuesto despido con la de la de presentacion de la demanda, méxime
que la presidenta del |DIF Municipal LIC. BRENDA ESTHER
MANZANILLO RICO|, en la fecha que precisa la actora sucedié el
supuesto despido injustificado (24 de marzo de 2008) jamés tuvo
contacto alguno ese dia con la Sefiora |ESMERALDA MENDEZ CRUZ|
y por ende es materialmente imposible, que haya desplegado la

conducta que le atribuye mi contraparte, situaciéon que se justificara

con el material probatorio que se aporte en este Juicio...” De lo

anterior, se tiene que la actora sefalé haber
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ingresado a laborar para el |Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Veracruz DIF],
el siete de diciembre de dos mil seis, como
encargada administrativa, con las ultimas funciones
de organizar el archivo, altas, bajas, vacaciones del
personal, verificar cocinas econdmicas ingresos vy
gastos y pago de ndminas, con un horario de ocho a
dieciocho horas, de lunes a viernes y, haber sido
despedida el veinticuatro de marzo de dos mil ocho.
Frente a ello, el ayuntamiento demandado negé la
existencia de vinculo laboral alguno con la actora y el
demandado |Sistema Municipal para el Desarrollo
Integral de la Familia del Municipio de Nanchital de
Lazaro Cardenas del Rio, Veracruz DIF|, aceptd el
vinculo de trabajo con la demandante, controvirtiendo la
fecha de ingreso, que a su dicho inicié en enero de dos
mil siete, el horario de trabajo y asinti6 las funciones,
pero las refirioc como de pago de ndmina del personal,
pago de vacaciones, verificar altas y bajas, pagos de
finiquitos, todo lo relativo a nédminas de pago, asi como
el control y vigilancia de los ingresos y egresos de las
cocinas comunitarias; de donde derivo que le atribuyera
la calidad Ilaboral de trabajadora de confianza;
asimismo, refirid que la conclusidon de trabajo fue el
treinta de noviembre de dos mil siete, porque expird el
contrato verbal de la actora. Ahora bien, antes de
entrar al estudio del controvertido, se puntualiza, que
para los efectos del presente juicio, han de tenerse

como responsables de la relacién de trabajo con la
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actora tanto al Ayuntamiento demandado, como al
|IDIF Municipal|, pues por interlocutoria de dos de
junio de dos mil nueve, se establecidé que |Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Nanchital|,
no puede consicerarse como descentralizado.
En las relatadas condiciones, dada la excepcion de
prescripcion  opuesta, resulta notorio que la
demandada la sustenté en la supuesta fecha de
separacion indicada por si misma, esto es, desde el
treinta de noviembre de dos mil siete; empero, la
actora sefiald haber sido despedida el veinticuatro de
marzo de dos mil ocho, fecha a partir de la cual, debe
realizarse el codmputo respectivo, por ser aquélla en
que se funda la accién intentada, sirviendo de base a
lo anteriormente sefalado las jurisprudencias del

rubro y texto: “PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. PARA SU
PROCEDENCIA, DEBE ESTAR REFERIDA AL HECHO GENERADOR DE

LA ACCION. La excepcion de prescripcion en materia de trabajo debe estar
referida al hecho generador de la accién y no al en que se fundé la excepcion,
pues unicamente prescriben las propias acciones y no asi las excepciones...”
“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO
DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION. La fecha a partir de la cual se
realiza el computo del término prescriptivo debe ser aquella expresada en los
hechos en que se fundé la accion efercitada; esto es asi, porque la excepcion
de prescripcion se opone directamente contra la accion intentada; por tanto, si
en la contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de separacién del
trabajo, dicha controversia es materia de diversa defensa o excepcion, pero
no de prescripcion.” “PRESCRIPCION. ES IMPROCEDENTE TOMAR COMO
BASE PARA SU COMPUTO EL HECHO EN QUE SE FUNDO LA
EXCEPCION QUE SE OPONE A LA ACCION DERIVADA DEL DESPIDO. Si
el trabajador se dice despedido en una fecha determinada Yy, en cambio, la
demandada sefiala una diversa como aquella en la que al demandante se le
dio de baja en forma definitiva, resulta violatorio de garantias que la Junta
responsable tome en cuenta esta ultima fecha para iniciar el cémputo para la
prescripcion de la accién ccrrespondiente, en virtud de que la misma debe

estar referida al hecho generador que motivé el ejercicio de la accion (la fecha
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en que segun el actor tuvo fugar el despido) y no asi en la que se fundo la
excepcion de prescripcion de la demandada, pues el computo de Ia
prescripcion debe hacerse con bhase en [os elementos temporales derivados
de la demanda y no con los que el patron aporte en su contestacion, ya que

esto ultimo propiciaria dejar en manos del patron decidir cuando prescribe la

accion.”, €n ese contexto, es dable establecer que Ia
fecha de presentacion de demanda -veintitrés de
mayo-, se encuentra dentro del término de dos meses
previstos en el inciso ¢ fraccién Il del articulo 101 de
la Ley Estatal del Servicio Civil de \/eracruz;' en ese
tenor, es de concluirse que la excepcion
de prescripciobn opuesta, deviene notoriamente
improcedente. Seguidamente, se procede al estudio de
la calidad laboral de la demandante por tratarse de un
presupuesto de procedencia de la accidén, debido a que
los empleados de confianza, se encuentran excluidos
del beneficio a la estabilidad en el empleo; en ese
sentido, se advierte que el |DIF Municipal| sefalé que
las funciones de la actora eran el pago de noémina del
personal, pago de vacaciones, verificar altas y bajas,
pagos. de finiquitos, todo lo relativo a nominas de pago,
asi como el control y vigilancia de los ingresos y
egresos de las cocinas comunitarias; en esa virtud, vale
la precision de que la calidad de confianza deriva de las
funciones desempefiadas, por lo que resulta
indispensable que las actividades realizadas por la
actora, la ubiquen en alguna de las hipoétesis contenidas
en el articulo 7° de la Ley Estatal del Servicio Civil de
Veracruz, que confieren el caracter de confianza.
Lo anterior, con independencia de la denominacion del
cargo o puesto. Para justificar que la actora

desarrollaba las funciones resefiadas lineas arriba



14

basta la expresion de la propia accionante vertida en los
hechos de su demanda, en el sentido de que sus

actividades eran: “ORGANIZAR EL ARCHIVO, ALTAS, BAJAS Y

VACACIONES DEL PERSONAL, VERIFICACION DE COCINAS
ECONOMICAS, AS/I COMO LOS INGRESOS Y GASTOS DE LAS

MISMAS Y PAGO DE NOMINAS ENTRE OTRAS” las cuales, si
bien fueron descritas de manera laxa, implican el
control, vigilancia, manejo de fondos o valores; lo que
se corrobora con la documental aportada por la propia
actora consistente en el acta de entrega recepcion del
area administrativa del |DIF Municipal|, de cuatro de
enero de dos mil siete (fojas 200 a 202 de autos), de
cuyo contenido se obtiene que la actora recibié el area
administrativa con sus anexos documentales, de entre
los cuales, se destacan pélizas de cheques, estados de
cuenta, vales de material, comprobaciones de gastos y
de ingresos, etcétera. Ahora bien, al contrastar las
funciones desempefiadas por la actora con las
hipotesis normativas referidas en el articulo 7,
fraccion Ill, de la Ley Estatal del Servicio Civil de
Veracruz, se encuentra identidad y, por esa razon, es
dable atribuir a la actora la calidad de trabajadora
de confianza. Por lo anteriormente expuesto, dada la
calidad laboral de la actora de trabajadora de
confianza, es dable establecer que carece del derecho
a prestaciones derivadas de la estabilidad en el
empleo, debido a que no es posible conceder a un
trabajador de confianza, como el caso de la actora, la
reinstalacion en el trabajo, con apoyo a lo al criterio

jurisprudencial de rubro y contenido: “TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA
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QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE
TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO
123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccion IX del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga al legislador la facultad de determinar en la ley los términos %
condiciones en que procede la suspensién o cese de los efectos del
nombramiento de los trabajadores burocréticos, por lo que al armonizar el
contenido de esa fraccién con el de la diversa XIV, se advierte que los
frabajadores de confianza no estan protegidos en lo referente a la
estabilidad en el empleo, sino solamente en lo relativo a la percepcion de
sus salarios y las prestaciones de seguridad social que se extiende, en
general, a las condiciones laborales segun las cuales deba prestarse el
servicio, con exclusion del goce de derechos colectivos, que son
incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcién que
desempenian. Y si bien en ninguna de las fracciones que integran el citado
apartado B se establece expresamente que los trabajadores de confianza
estan excluidos de la estabilidad en el empleo, ésta se infiere de lo
dispuesto en la referida fraccion X1V, al precisar cudles son los derechos
que pueden disfrutar, y como entre éstos no se incluyé el de la estabilidad
en el empleo, no puede atribuirseles un derecho que ha sido reconocido
exclusivamente a los de base. Ello es asi, porque la exclusién de un
derecho no necesariamente debe estar establecida expresamente en Ia
norma constitucional, pues basta atender a los derechos que confirié el
Constituyente a los frabajadores de confianza para determinar que, por
exclusion, no pueden gozar de los otorgados a los de base. Por tanto, la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al precisar los
derechos que tiene el trabajador de base y excluir de ellos a los de

confianza, no contraria el apartado B del articulo 123 de la Ley

Fundamental.” Siendo innecesario pronunciarse respecto
a la inexistencia del despido, al quedar resuelto el
fondo del asunto; consecuentemente, se absuelve a los
demandados |Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz y
|Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas
del Rio, Veracruz DIF|, de reinstalar a la actora

|Esmeralda Méndez Cruz| y de pagarle cantidad alguna
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en concepto de salarios caidos dado su caracter
ACCESOMO. = == == == s s e e e e e e e e mm
QUINTO. La actora reclamdé el pago de las
prestaciones que se contienen en las Condiciones
Generales de Trakajo: vacaciones en términos de!
articulo 38; la prima vacacional, acorde al articulo 39; el
aguinaldo, conforme al articulo 59; el estimulo
econdémico acorde' al articulo 61; el gquinquenio,
conforme el articulo 63; la canasta basica, en términos
del articulo 62; y, la ayuda de renta, en términos del
articulo 69. Al respecto, la entidad municipal
demandada negd el derecho de la actora al conferirle el
caracter de trabajadora de confianza, ademas opuso las
excepciones de pago respecto al aguinaldo y la de
prescripcion en lo relativo a las horas extras. En virtud
de lo anterior, vale decir que como quedd asentado en
al considerando cuarto de este laudo, la actora tuvo el
caracter de trabajadora de confianza, por lo que la
excepcion hecha valer en ese sentido resulta eficaz,
respecto a las prestaciones extralegales reclamadas,
pues derivado de la interpretacion sistematica vy
funcional de los articulos 137 y 11 fraccién |, de la Ley
Estatal del Servicio Civil de Veracruz, las condiciones
generales de trabajo previstas en dicha legislacion para
los trabajadores de base, no les son aplicables a los
empleados de confianza, porgue si bien en el primero
de los preceptos se prevé en términos amplios y sin
distincion literal que “las condiciones generales de
trabajo se extienden a todos los trabajadores”, también

lo es que agrega que se trata de los “gue ampara esta
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, de modo tal que si en el segundo de esos

1

ley
dispositivos normativos, expresamente se sefiala que
“Quedan excluidos de la aplicaciéon de esta ley los
trabajadores de confianza”; es de inferirse que ni por
extension pueda entenderse que el legislador local
quiso que las condiciones generales de trabajo fueran
aplicables a ambos tipos de empleados burocraticos,
sino sblo a los de base, debido a que la exclusion de un
derecho no necesariamente debe estar asi prevista en
una norma, ya que basta atender a los derechos que
confirid el constituyente permanente a los trabajadores
de confianza para dilucidar que no pueden gozar de los
otorgados a los de base, maxime que en el marco
juridico de esta entidad federativa existe la Ley Numero
545 que establece las bases normativas para expedir
las condiciones generales de trabajo a las que se
sujetaran los trabajadores de confianza de los poderes
publicos, organismos autdnomos y municipios del
Estado de Veracruz-Llave, publicada en la Gaceta
Oficial Estatal el veintiocho de febrero de dos mil tres,
cuya finalidad es precisamente dotar a esta clase
laboral de las condiciones esenciales para el debido
desempefio de las funciones publicas, respetando sus
derechos fundamentales, tal como lo interpretd la
jurisprudencia por contradiccion de tesis publicada el
diez de julio de dos mil quince, en el Semanario Judicial

de la Federacion, del rubro y texto: “TRABAJADORES DE

CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO DE VERACRUZ. NO LES
SON APLICABLES LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS
TRABAJADORES DE BASE. La interpretacion sistematica y funcional de

los articulos 137 y 11, fraccion I, de la Ley del Servicio Civil de Veracruz,
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conforme a lo establecido en el articulo 123 de la Constitucion General de
la Republica, justifican e! trato diferenciado entre tfrabajadores de base y
de confianza, que lleva a la conclusion de que las condiciones generales
de trabajo previstas en esa legislacién para los trabajadores de base, no
les son aplicables a los de éonﬁanza, pues si bien en el primero de tales
preceptos legales se prevé en términos amplios y sin distincion literal que
‘las condiciones generales de trabajo se extienden a todos los
trabajadores", también lo es que agrega que se trata de los "gue ampara
esta ley", de modo tal que si en el segundo de tales dispositivos
normativos, expresamente sefiala que: "Quedan excluidos de la aplicacion
de esta ley los trabajadores: I. De confianza". De ahi que ni por extension
pueda entenderse que el legislador local quiso que esas condiciones
fueran aplicables a ambos tipos de empleados burocréticos, sino sélo a los
de base, porque la exclusion de un derecho no necesariamente debe estar
asi prevista en una norma, ya que basta atender a los derechos que
confirié el constituyente permanente a los trabajadores de confianza para
inferir que, por exclusion, no pueden gozar de los oforgados a los de base.
Méxime que en el marco juridico de esta entidad federativa existe la "Ley
Namero 545 que establece las bases normativas para expedir las
condiciones generales de trabajo a las que se sujetaran los trabajadores
de confianza de los poderes publicos, organismos auténomos Y municipios
del Estado de Veracruz-Llave", publicada en la Gaceta Oficial estatal el 28
de febrero de 2003, cuya finalidad es precisamente dotar a esta clase

laboral de las condiciones esenciales para el debido desemperio de las

funciones publicas, respetando sus derechos fundamentales. = raZones
fundadas y suficientes para estimar que las
prestaciones reclamadas en cuanto a conceptos o
montos al amparo de las condiciones generales de
trabajo, devienen notoriamente improcedentes por
Inaplicables; consecuentemente, se absuelve a los
demandados |Ayuntamiento de Nanchital. Veracruz y
|Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas
del Rio, Veracruz DIF|, de pagar a la actora |Esmeralda
Méndez Cruz|, cantidad alguna por concepto de

prestaciones contenidas en las Condiciones Generales
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de Trabajo: el estimulo econdmico acorde al articulo 61;

el quinquenio, conforme el articulo 63; la canasta
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vacaciones, prima vacacional y aguinaldo reclamados
por todo el tiempo laborado, en términos de los articulos
38, 39 y 59 de las Condiciones Generales de Trabajo,
respectivamente; la demandada negd el derecho de la
actora al atribuirle la calidad laboral de trabajadora de
confianza, lo cual, si bien es cierto, no la excluye de
obtener las prestaciones legales que reclama, por lo
que le corresponde a la demandada demostrar su pago,
sin que sea posible estimar montos extralegales por no
haberlos definido la actora al hacer su reclamo, ni
acreditado en autos las bases de percepcidon que
pretendia. Asimismo, dado que existe .controversia
respecto al tiempo de servicios, se procede a su
delimitacion, para ello se tiene que la actora indicd
haber ingresado el siete de diciembre de dos mil seis y
sido separada el veinticuatro de marzo de dos mil ocho;
frente a ello, se tiene que el |DIF Municipal|, afirmd que
la relacion inicid en enero de dos mil siete y que
concluyé el treinta de noviembre de dos mil siete, pues
fue contratada de manera verbal por once meses; en
ese tenor y conforme al articulo 784, fracciones |, Il y V,
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria,
le corresponde a la parte patronal acreditar su dicho.
Para demostrar su dicho, la demandada |DIF Municipal|
aporté la prueba confesional a cargo de la actora

(pliego y desahogo a fojas 269 reverso, 270 y 273 de
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autos), a quien dada su incomparecencia a la audiencia
respectiva, se le tuvo por confesa de las posiciones
calificadas de legales por esta autoridad, en especial, a

las marcadas con los numeros uno, tres y cuatro: “1.- Que

Usted ingres6 a laborar para el |Sistema DIF Municipal| en fecha 02 de
enero de 2007... 3.- Que Usted fue contratada para laborar un periodo de

once meses... 4.- Que el periodo laboral para por el que fue contratada

concluyé el dia 30 de noviembre de 2007”7, de donde se obtiene
que la actora ingreso el dos de enero de dos mil siete y
concluyd su labor el treinta de noviembre de dos mil
siete, lo que resulta acorde con lo adujo la demandada
al dar contestacion; por lo que dicha prueba le favorece
para probar la fecha de ingreso y de conclusion:
respecto a la fecha de ingreso, ésta se corroboralcon la
documental aportada por la propia actora consistente
en el acta de entrega recepcién del area administrativa
del |DIF Municipal|, de cuatro de enero de dos mil siete
(fojas 200 a 202 de autos); igualmente, se cuenta en
autos con la constancia expedida a favor de la actora,
en fecha veintisiete de diciembre de dos mil siete (foja
203), de donde se advierte que se hizo constar por la
otrora Presidenta del |DIF Municipal|, que la actora
laboré como administradora un afio aproximadamente,
sin precisar las fechas; pruebas que en su conjunto son
tendientes a demostrar que la actora laboré del dos de
enero al treinta de noviembre de dos mil siete; sin que
las pruebas aportadas por la actora consistentes en la
constancia de incapacidad de dieciocho de marzo de
dos mil ocho (foja 204), expedida por |Erika Pérez
Salinas|, en su caracter de |Directora del centro de

salud urbano de Nanchital, Veracruz|, que ampara el
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periodo del veintitrés de enero al doce de marzo de dos
mil ocho (ratificado por su signante); y, el certificado de
nacimiento, de doce de febrero de dos mil ocho (foja
205), en el que se certifica el nacimiento de un nifio
-hijo de la actora- en la propia fecha de expedicion, a
las cuarenta semanas de gestaciéon y como ocupaciéon
habitual el hogar; los cuales, son tendientes a
demostrar que la actora se encontraba incapacitada por
gravidez, mas no asi que estuviera vinculada
laboralmente con los demandados; ademas, debia
haber demostrado la labor a favor de éstas, conforme a
su dicho, a partir del trece de marzo de dos mil ocho, lo
cual no realizd; de ahi que dichas documentales no
tengan valor probatorio para justificar la prestacién de
servicios en dos mil ocho, prevaleciendo el valor
demostrativo de las mencionadas con anterioridad
encaminadas a justificar la Iaanr hasta el treinta de
noviembre de dos mil siete; por lo que ha de tenerse
por cierto que la actora labord hasta esa fecha. Sentado
lo anterior, se puntualiza que corresponde a las
demandadas demostrar la cobertura del pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por el periodo
laborado de dos mil siete; en ese sentido, se advierte
en el sumario la pruéba de inspeccidn ofrecida por la
propia actora (desahogo a fojas 330 reverso a 335 de
autos), que se valora a favor de su contraparte
conforme al principio de adquisicién procesal, acorde a

la jurisprudencia de rubro y contenido: “ADQUISICION

PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN
BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO DE. Conforme al

principio de adquisicion procesal, las pruebas de una de las partes
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pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del oferente,
asi como a los del colitigante, de ahi que las Juntas estén obligadas a
examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de obtener con

el resultado de esos medics de conviccion, la verdad histérica que debe

prevalecer en el caso justiciable.”, de donde se obtiene que a
la actora se le cubri6 el pago del aguinaldo
correspondiente a la anualidad dos mil siete, por lo que
su reclamo es improcedente y se absuelve a las
demandadas de éste; no asi la prima vacacional y
vacaciones, pues de autos no se advierte medio de
conviccidén alguno tendiente a justificar su percepcion,
por lo que se tiene por cierto su adeudo y procede su
pago; por lo que acorde a lo dispuesto por los articulos
93 y 54 de la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz,
se condena a los demandados |Ayuntamiento de
Nanchital, Verécruz[ y |Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Veracruz DIF|, a
pagar a la actora |Esmeralda Méndez Cruz|, |$2,004.00
(DOS MIL CUATRO PESOS 00/100 M.N.)|, por 16.7
dias de salario en concepto de vacaciones; vy, |$500.40
(QUINIENTOS PESOS 40/100 M.N.)|, por 4.17 dias de
salario en concepto de prima vacacional, ambas
prestaciones calculadas por el periodo de labores en el
ano dos mil siete, a la base de |$120.00 (CIENTO
VEINTE PESOS 00/100 M.N.)| diarios, derivados del
salario quincenal de |$1,800.00 (MIL OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.)| no controvertido. En lo relativo a
las horas extras reclamadas en términos de las
Condiciones Generales de Trabajo, asi como el pago

de media hora, se tiene que la actora sefialé que
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laboraba de las ocho a las dieciocho horas, de lunes a
viernes y que disponia de una hora para comer en el
interior del centro de trabajo; jornada que controvirtio el
IDIF Municipal| demandado, quien adujo que la jornada
laboral de la actora era de ocho a dieciséis horas, de
lunes a viernes, con una hora para la ingesta de
alimentos y/o para acompafar a sus hijos en los centros
escolares; por lo que acorde a la fraccion VI del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, debe probarlo; en ese tenor, se advierte de
autos que ofrecid la prueba confesional a cargo de la
actora (pliego y desahogo a fojas 269 reverso, 270 y
273 de autos), a quien dada su incomparecencia a la
audiencia respectiva, se le tuvo por confesa de las
posiciones calificadas de legales por esta autoridad, en

especial, a las marcadas con los numeros cinco y seis:

“5.- Que el horario de labores que Usted tenia asignado durante el periodo
que laboro para la institucion que presido era de Lunes a Viernes de las

08:00 a las 16:00 horas. 6.- Que Usted gozaba de una hora de descanso,

para ingerir alimentos, comprendida de las 08:00 a las 09:00 horas”, de
donde deriva la justificaciéon por parte de la parte
patronal del horario indicado en la contestacién a la
demanda; prueba que se robustece con la testimonial a
cargo de |Vania Osorio Herrera y Alma Erika Guillén
Altamirano| (desahogo a fojas 402 y 403 de autos)
quienes al estar sujetas al interrogatorio comun
formulado, en particular a las preguntas siete vy

veintiuno: “7.- Si sabe y le consta, que hcrario de labores tenia

asignado la sefiora |Esmeralda Méndez Cruz| durante el periodo que usted

menciona que esta persona laboré para la institucion que presido ... 21.-

que diga el testigo la razén de su dcho.”; la primer testigo,
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contestd: “LA PREGUNTA SIETE... DE OCHO A DIECISEIS HORAS. .

LA PREGUNTA VEINTIUNO... ME CONSTA TODO LO QUE HE DICHO
PORQUE TENGO CATORCE ANOS TRABAJANDO PARA EL |DIF| Y SE

QUIENES HAN TRABAJADO AHI”, y, la segunda ateste, dijo: ‘4

PREGUNTA SIETE. SI, DE OCHO DE LA MANANA A DIECISEIS
HORAS... LA PREGUNTA VEINTIUNO... ME CONSTA ESTO PORQUE
TENGO DOCE ANOS TRABAJANDO PARA EL [DIF MUNICIPAL] Y
CONOZCO A LAS PERSONAS QUE HAN LABORADO PARA ESTA

DEPENDENCIA"; testimonios que ademas de ser uniformes,
por ser emitidos en el mismo sentido, ofrecen veracidad
y certeza, pues resulta creible que personas que
laboraron en el mismo centro de trabajo se percataran
de los hechos sobre los que atestiguaron, como lo es el
tiempo en que laboraba la persona encargada de
pagarles sus salarios y demas prestaciones. De ahi
que, ante la inexistencia de tiempo extra laborado vy, al
haber gozado la trabajadora de por lo menos media
hora para la ingesta de alimentos, su reclamo se torne
improcedente; consecuentemente, se absuelve a los
demandados |Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz| y
|Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas
del Rio, Veracruz DIF|, de pagar a la actora |Esmeralda
Méndez Cruz|, cantidad alguna en concepto de horas
extras y media hora. Con el romano VIl. la actora
solicité el reconocimiento de su antigliedad vy Ia
declaracién de no interrupcién de sus derechos
laborales; al respecto, la demandada negé su derecho.
Le asiste la razén al [DIF Municipal| por cuanto hace a
la declaratoria de ininterrupcion, pues como quedd
asentado en el considerando cuarto de esta laudo, la

relacion de trabajo fenecié el treinta de noviembre de
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vigencia del nexo de trabajo, deviene procedente; en
consecuencia, se condena a los demandados
|Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz| y |[Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio,
Veracruz DIF|, a reconocer por escrito y mediante
documental idénea la antigledad genérica de la actora
|Esmeralda Méndez Cruz|, del dos de enero al treinta
de noviembre de dos mil siete. Finalmente, la actora
solicité la imposicion de sanciones por habérsele
negado la prerrogativa a la seguridad social vy
servicios sociales; respecto a ello, vale decir, que es
cierta la obligacidon de incorporar a los trabajadores al
régimen se Seguridad y Servicios Sociales en la forma
y términos en que la Ley o los convenios celebrados
asi lo establezcan, de conformidad a lo establecido en
el articulo 30 fraccidon |V de la Ley Estatal del Servicio
Civil de Veracruz; y, aunque en autos quedd
demostrada la ausencia de Inscripcion de la
accionante a las instituciones de seguridad social
denominadas |Instituto Mexicano del Seguro Sociall,
contestacién a fojas 109 a 112 de autos; |Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores],
contestacion a fojas 113 a 116 de autos y 643 y 644
de autos, |Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado|, contestacién a fojas
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142 a 150 de autos; este 6rgano de justicia no se
encuentra facultado para que, a través de un Laudo
ejecutoriado, imponga sanciones al ayuntamiento y |[DIF
Municipal|, ni mucho menos ordene a los Institutos
llamados a juicio en su calidad de terceros, para el
efecto de que requieran el pago de aportaciones y
finquen capitales constitutivos, pues dichos entes son
organismos auténomos investidos de autoridad para
obtener de los particulares el acatamiento de las
disposiciones de seguridad social contenidas en la ley
que les rige, sin necesidad de someterse a la
jurisdiccién de autoridades ajenas a su estructura
organica y administrativa; en consecuencia, se declara
improcedente la accidn ejercitada. Sentado lo anterior
y en cumplimiento a los lineamientos de la ejecutoria
dictada por la autoridad federal, se advierte, que
debido é que el derecho a la seguridad social de Ia
actora, le fue negado, es de significarse, que acorde
con lo dispuesto por las fracciones IV y V del articulo
30 de la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz, es
obligacion de las entidades publicas incorporar a sus
trabajadores al régimen de seguridad social y realizar
las aportaciones correspondientes, de ahi que ante la
ausencia de comprobacion del cumplimiento de
dichas obligaciones por las demandadas, deviene
procedente la inscripcidén retroactiva de |3 actora;
empero, debido a que la incorporacion esta sujeta a
la celebracion previa de convenios y de autos no se
advierte medio de conviccién alguno tendiente a

acreditar que la parte patronal tenga o haya tenido
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celebrado convenio de incorporacion alguno y, con
base en la consideracién de que el cumplimiento de
la disposicién legal corresponde probarla a la
demandada, por ser ésta quien se encuentra obligada
a justificar que incorporé al trabajador ante las
instituciones de seguridad social correspondientes,
sin que asi lo haya realizado; se condena a los
demandados |Ayuntamiento de Nanchital, Veracruz| y
|Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Nanchital de Lazaro Cardenas
del Rio, Veracruz DIF|, a inscribir retroactivamente a la
actora |Esmeralda Méndez Cruz|, del dos de enero al
treinta de noviembre de dos mil siete, ante el
organismo de seguridad social con quien tenga
celebrado convenio para proporcionar a sus
trabajadores las prestaciones de seguridad social y
servicios sociales, a justificarse en el incidente de
liquidacion previsto por el articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
Estatal del Servicio Civil de Veracruz; asi como
cuantificar y direccionar el pago de las cuotas
correspondientes. Por lo anteriormente expuesto vy

fundado, es de resolverse; y,se === ---cconcoooo-o

PRIMERO. La actora |ESMERALDA MENDEZ CRUZ|,
justificé parcialmente sus acciones; los demandados
IAYUNTAMIENTO DE NANCHITAL, VERACRUZ| vy
ISISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE
NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS DEL RIO,
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VERACRUZ DIF|, quedaron excepcionado de igual
forma; en consecuengi@.= - - - - =ceacceccccmanon ===
SEGUNDO. Se absuelve al |JAYUNTAMIENTO DE
NANCHITAL, VERACRUZ| y |SISTEMA MUNICIPAL
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL MUNICIPIO DE NANCHITAL DE LAZARO
CARDENAS DEL RIO, VERACRUZ DIF|, de
REINSTALAR a |ESMERALDA MENDEZ CRUZ|, de
pagarle cantidad alguna en concepto de SALARIOS
CAIDOS dado su caracter accesorio; asimismo, de
pagarle cantidad alguna en concepto de prestaciones
contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo: el
ESTIMULO ECONOMICO, QUINQUENIO, CANASTA
BASICA, AYUDA DE RENTA; asi como, de pagarle
cantidad alguna por concepto de AGUINALDO, HORAS
EXTRAS, MEDIA HORA, y, se declara improcedente la
IMPOSICION DE SANCIONES. Por los motivos vy
fundamentos de derecho expuestos en los
considerandos cuarto y quinto de este laudo.- - - - - - - -
TERCERO. Se condena al |[AYUNTAMIENTO DE
NANCHITAL, VERACRUZ| y |SISTEMA MUNICIPAL
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL MUNICIPIO DE NANCHITAL DE LAZARO
CARDENAS DEL RiO, VERACRUZ DIF|, a pagar a
|[ESMERALDA MENDEZ CRUZ|, |$2,004.00 (DOS MIL
CUATRO PESOS 00/100 M.N.)|, por 16.7 dias de
salario en concepto de VACACIONES; y, [$500.40
(QUINIENTOS PESOS 40/100 M.N.)|, por 4.17 dias de
salario en concepto de PRIMA VACACIONAL;
asimismo, a RECONOCER por escrito y mediante
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documental idénea su ANTIGUEDAD GENERICA, del
dos de enero al treinta de noviembre de dos mil siete; v,
a INSCRIBIRLA RETROACTIVAMENTE, del dos de
enero al treinta de noviembre de dos mil siete, ante el
organismo de seguridad social con quien tengan
celebrado convenio para proporcionar a sus
trabajadores las prestaciones de seguridad social vy
servicios sociales, a justificarse en el incidente de
liquidacidon previsto por el articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
Estatal del Servicio Civil de Veracruz; asi como
cuantificar y direccionar el pago de las cuotas
correspondientes; por los motivos y fundamentos de

derecho expuestos en el considerando sexto de este

|Comuniquese a las partes que en la version publica de
esta resolucion se suprimira la informacion considerada
reservada o confidencial, de acuerdo con Ilos
Lineamientos para la elaboracion y publicacién en
internet de versiones publicas de los expedientes
judiciales, publicados en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz nimero doscientos sesenta y nueve, de doce
de julio de dos mil trece.| Notifiquese el acuerdo de
dieciséis de octubre de dos mil diecisiete y el presente

laudo. Cumplase.----===--=--ccec----cmmoomm o -

Asi lo resolvio el Pleno del TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ, por unanimidad de
votos de sus integrantes MAGISTRADO |FERNANDO
ARTURO CHARLESTON SALINAS]|, con el caracter de
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Presidente, MAGISTRADO ANDRES SALOMON
RODRIGUEZ|, y LICENCIADA |ROCIO VICTORIA
ZAVALETA  VILLATE|, en suplencia de |la
MAGISTRADA |CONCEPCION FLORES SAVIAGA|
siendo ponente el primero de los nombrados, por ante
abilitado

quien da




